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INAGURACION DE LA SALA ARAUCANA

Con motivo de cumplirse el cuarto cen-
tenario de la aparicin del poema, de Don
Alonso Ercilla y Zuniga, “La Araucana”;
el Museo Nacional de Historia Natural
inauguré, el dia 23 de Mayo del ano en
curso, la Sala Araucana.

Asistieron al acto el Director General
de Bihlintecas, Archivos y Museos Don
RoQUE ESTEBAN SCARPA; el Director Ge-
neral de Asuntos Indicenas don RENE
ARGANDONA; el Asesor Ag~icola para
Asuntos Indigenas Don ZENON LENAM v
el Presidente de la Unién Araucana Gal-
varino Don REMIGIO CATRILEO.

Durante la ceremonia hiciercn uso de
la. palabra Don JuLio GONZALEZ quien se
refirié a la sienificacion de este cuarto
centenario ¥y Don RoboLro CASAMIQUELA
qqien explico el contenido de la exhibi-
cion.

La sala fue realizada por personal de
las secciones de Antropologia v de Deco-
racion, utilizandol comp base log objetos
que donara el Ministerio de Fomento a
través de la Sociedad Nacional de Turis-
mo en 1933.

Esta sala nos muestra una familia
araucana en sus labores diarias junto a
su vivienda (ruka).

La familia estd compuesta de un padre
que es jefe del hogar, dos esposas y tres
hijos.

El jefe del hogar ademas de las acti-
vidades propias del cultivo de la tierra,
se dezsempena como platero (vétrafe), cu-
vas joyas de plata mds tarde serdn em-
pleadas por las mujeres como adornos
personales. En la escena lo vemos traba-
jando en la fundicion de plata, para lo que
emplea una técnica muy rudimentaria,
consistente en seplar a través de un tubo
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(pimuwe) sobre una llama que es dirigi-
da robre la pieza a fundir; con esta ope-
racién logra activar la combustion obte-
niendo mavor temperatura. A su lado, le
chserva su hijo, interesado en aprender
este oficic que méas tarde él también de-
sempefiard; para esto ha debido distraer
tiempo a sus ocupaciones diarias que son
el traer agua y lefia ademas de cuidar los
animales,

Una de las espnsas estd tejiendo en su
telar (witral), asistida por la hija mayor
aue hila log vellones de lana con la ayuda
de un huso (koliu).

Otra de las mujeres se halla moliendo
el maiz en un mortaro de viedra (fudiice).
Con el producto de esa molienda e pre-
parara el mote ¥y la chicha (mudei).

El poste esculpido (rewe) en primer
plano, indica la presencia de una machi
en la familia. Ella es quien da auxilio es-
piritnal ¥ corperal a las gentes de su
comunidad. Suz funciones son las de una
hechicera, las de una médica-herhelaria y
las de guien debe ser encarecada de co-
municarse con el Alto Dios (Ngenechen).
Sus rueros que en gran parte son canta-
des, se hace acompanar de un pequenio
tambor (kultrin) que se ve apoyado con-
tra la ruca.

El mas pequeno de los hijos deseansa
en su cuna portatil (kupelbwe): la forma
en que estd concebida, permite que 1a ma-
dre la transporte facilmente a cualquier
lugar y dejarla apoyada contra una pared
0 colgada de una viga cuando se esti den-
tro de la ruka.

Para manufaeturar la mayoria de los
objetos emplean fibras vegetales, madora.
piedra, arcilla, lana v cuero. Otros ohje-
tos son elaborados con elementos obteni-
dos del contactg con la cultura europea,
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por ejemplo los metales y la técnica para
trabajarlos, v la introduccién del ganado

o

ovino y bovino.

Los utensillos de cuero estan represen-
tados por una bolsa hecha de las ubres
de vaca y otra mas grande en que se uti-
lizé el lomo del animal; bajo la ramada
se ubican los aperos de montura en gran
parte de cuero y otra de madera.

Utilizando fibras vegetales han fabri-
cado hermosos cestes, se observa unp que
es plano v que sirve para aventar los
granos (yepw), uno que es un pequeno
canasto (kilko) y otro como bolsa (pil-
wa) .,
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Entre los objetos de madera destacan
los platos (rali), morteros (chollko) y las
cucharas.

Los instrumentos musicales que se pue-
den ver son el kultrun de la machi y la
trutruca, que es un tipo de corneta que
emplea el jefe de familia para acompanar
los bailes realizados en diversas ceremo-
nias.

Aunque los araucanos no son grandes
ceramistas, cabe destacar algunos canta-
ros (metawe) que se encuentran en esta
sala, junto a los recipientes de arcilla
ellos emplean también las calabazas, de
las cuales se puede observar una que esta
junto al aguadero,



COMENTARIO EN TORNO DEL

“MEGATERIO”

En el Boletin de la Universidad de Chi-
le correspondiente a julio-agosto de 1968,
el profesor TAVERA publica un interesante
trabajo sobre “el ambienfe sedimentario,
condiciones de yacimiento v edad genlo-
gica de los restos de Megatherium halla-
dos en Conchali”. El autor no alcanzé a
conocer mi propio trabajo sobre el tema
(1967) —ni yo entonces el suyo—, que
ha de haberse publicado hacia la misma
épnea, y sélo cita, al respecto, una nota
publicada en los periddicos.

Como su interpretacién del hallazgn,
aparte de diferir en lo taxonémico de la
dada por mi (va que acepta al animal
como un megaterio), introduce algunas
novedades interpretativas, estimo oportu-
no comentarlo brevemente por medio de
esta sintética contribucién.

En lo que respecta a lo primero, la cla-
sificacion del especimen ubicado en la
cantera de Conchali, v de acuerdo con lo
establecido en el trabajo de referencia,
ninguna duda puede caber en cuanto a su
ubicacién en la subfamilia Seelidotherii-
nae de la familia Mylodontidae. Como es
sabido, ésta integra, com la familia Me-
gatheridae (v Megalonychidae) la super-
familia Megatherioidea, o de los Gravi-
grados. Es decir que, de esta manera, el
desdentado fésil de Conchali resulta un
MEGATERIOIDEO, aunque no un megatérido
sino un milodontino (celidoterino). Un
pariente no demasiado lejano, en todo
caso.

La diferencia entre megatéridos y mi-
lodéntidos es facil de establecer a través
de la forma de los huesos largos y, espe-
cialmente, de aquella del erdaneo v los dien-
tes. La pesada cabeza de Megatherium,

*) Paleontélogo de vertebrados del Museo

: }Nacional de Historia Natural. Encargado
de Investigacion de la Facultad d= Cien-
cias, U. Ch.; Santiago.

DE CONCHALI

RopoLro M. CASAMIQUELA (*)

con su mandibula inferiormente recurva-
da y sus dientes prismiiticos, nada tiene
que ver con el craneo cilindroide y ls
dientes d= seccign elipsoidal hasta aplas-
tada de Mylodon, para nombrar sélo a los
representantes mas caracteristicos de am-
bas familias.

P2ro aqui surze el inconvenienta de que
el e:quelety exhumado en Conchali care-
eia de crdaneo. .. Se haee necesario salvar-
lo a través de otros caminos. El primero,
la apariciin, tiempo después, v afortuna-
damente con difusién periodistica mucho
menor, de una porcién de dienta y vérte-
bras da ntro edentado' a poecos metros del
lugar del hallazeo del anterior (vide CA-
SAMIQUELA, op. cit.). La comparacion de
las vértebras revela que se trata de la
misma forma; la seccién del diente, elip-
soidal, que ésta pertencee a un milodon-
tino. Por fin, el ltimo camino es la con-
frontacion dirceta del esqueleto pest-era-
neano, en particular de ios huesos largos
y de la forma del pie. Y es en el pie, pre-
cisamente, en donde habremos de encon-
trar la caracteristica diferencial, no va de
megatéridos y milodontidos entre si, sino,
mas drasticamente, de celidoterinos por
oposicion a todos los otros grupos. “Los
mif*mhl'os‘. presentan importantes especia-
lizaciones —eseribe HOFFSTETTER (1938,
615) —. Una de las mas caracteristicas
cancierne al astriagalo que se exeava
profundamente para recibir un cuboides
con cara superior muy convexa”, Esta ca-
vidad, separada por una cresta de la ve-
rina correspondiente al navicular, confie-
re a esta cara del astragalo un tipico as-

1. El grupo u orden de los Edentados, ea
decir “desdentados”, lleva este nombre de-
bido a la reduccién dentaria —que puedaz
llegar a la ausencia total — que sufren la
mayoria de sus representantes modernos,
No hay contradiccién, pues, al hablar da
“un diente de desdentado”,
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pecto de “silla de montar”. Nada de esto
hay, por clerto, en Megatherium (ni en
los restantes megatéridos ni milodonti-
dos; para encontrar una disposicion se-
mejante hay que remitirse a los megalo-
niquidos, pero ¢stos presentan una mor-
folegia general diferente).

Problema aparte, y sin solucién ante la
auz:2necia del craneo, es el de diferenciar
entre Secelidotherium y Scelidodon, los dos
géneros mas caracteristicos del Pleistoce-
no para esta subfamilia de los Celidoteri-
nos. En mi trabajo de referencia llego a
(Scelidodon cf. chiliense), sobre la base
de su presencia, bien documentada (cf.
LYDEKKEY, 1886) en el Norte Grande de
atribulr los restos en cuestion al segundo
Chile (Tarapacd).

Debo agregar, a titulo informativo, que
con gran probabilidad también el género
Megatherium, muy bien representado en
Tarapaca y Antofagasta (con Megathe-
rium medinae, un megaterio de talla mo-
derada), alcanzo hasta el centro de Chile,
A él parece referirse por lo menos la si-
guiente alusion de [FUENZALIDA (1936),
hecha con referencia a los huesos de va-
rios mamiferos pleistocenos exhumados
en Chacabuco en 1929: “Se trata de un
fragmento mandibular, con dos molares
implantadoes, pero quebrados en el cuello,
de tal manera que no es posible hacer su
determinacion. La forma prismatica de
los dientes nos hace pensar en un desden-
tado de gran tamano...”. Y un desdenta-
do de gran tamafio y con molares pris-
maticos no puede ser otra cosa que Me-
gatherium.

Com respecto a la edad de los despojos,
la posicién de TAVERA, aparentemente por
una confusion del texto, no aparece clara.
tabla de “Cuaternario antiguo o Pleisto-
ceno”, lo que es algo ambiguo desde que
nermalmente se reszrva aquella expre-
&i6n para referirse a la parte inferior del
FPleistoceno ¥ no a esta época en su tota-
lidad. Tampoco ella se aclara con la enu-
meracion de géneros de mamiferos, de la
Arpentina y Chile, que incluye, desde que
casi tedos ellos habitaron a lo largo del
Pleistoceno entero,
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La tnica excepcion, casualmente, eg
Seelidodon, que en el Ambito pampeano
parece no ser mas reciente que meso-pleis-
toceno. Este hecho podria ser itil, pues,
comgp una primera gunia para la datacién
del fosil de Conchali, que yo atribuyo a
ese género segiin dije, pero sucede que en
el territorio chileno el tiempo geolégico
de vida de las especies (bioerén) no tie-
ne por qué ser coincidente con el de log
animales del otro lado de los Andes. Y en
efecto, segin la informacién disponible
hasta el presente, tanto Seelidodon como
Megatherium vivieron en la Pampa del
Tamarugal (Antofagasta) en el Pleisto-
ceéno Superior, y aun en su poreion supe-
rior, es decir, traducido en afios, tal vez
no mas de 20-30.000,

Y ésta es casualmente la edad que he
atribuido, a titulo provisional al animal
de Conchali. Para hacerlo me he basado,
ademaisg, en la observacion de indole geo-
6gica de que los restos se ubicaron por
encima de cierta capa de ceniza volcénica,
de mucha difusién en la cuenca de San-
tiago y que, segin las observaciones de
diversos autores (c¢f. POLANSKI, 1963;
CASAMIQUELA, MONTANE y SANTANA,
1967), se deposito durante el Gltimo pe-
riodo interglacial, es decir hacia 70.000 -
40.000 afios atrdas. De una manera o de
ofra, este aspecto eronolégico exige cons
firmacion.

Resta s6lo un aspecto que comentar en
la contribucién de TAVERA, v es probable-
mente el mAs interesante. Quiero aludir
a la interpretacién que él hace de la na-
turaleza de los depésitos en que el animal
quedo sepultado, v que lo llevan a postu-
lar “que el organismo era propiamente un
excavador y que la muerte lop debib sor-
prender en su caverna o galeria”. Sin
abrir juicio sobre las caracteristicas sedi-
mentarias del lugar, que dan pie a su audaz
interpretacion, ya que sélo pude visitar
la cantera muchos meses después del ha-
llazgo original, quiero traer a la cuestién
el antecedente de que también en el am-
bito pampeano argentino ciertos hallaz-
£0s en condiciones aparentemente seme-
jantes han llevado a los investigadores a
aceptar la posibilidad de que varios de
estos grandes desdentados fueran buenos



cavadores y moraran en cuevag, como lo
hacen, por ejemplo, sus descendientes
acorazados actuales (armadillog). Creo
que el mérito de haber hecho piiblico este
tipo de ideas corresponde a FRENGUELLI
(vide 1932). De acuerdo con lo sugerido
por éste, en los tiempos en que yo traba-
jaba ¢n el Museo de La Plata, el prepara-
dor de fésiles de la Divisién Paleontolo-
gia Vertebrados, sefior EDUARDO GARCIA,
realizé6 observaciones originales y docu-
menté fotrogriaficamente varias estructu-
ras de aspecto de bolsillos irregulares, re-
llenas con sedimento diferente, en las se-
dimentitas de la zona de Martinez, costa
de] Rio de la Plata a poeca distancia de
Buenos Aires. En algunas ubicé restos de
grandes desdentados.

Queda asi abierto a la discusién un te-
ma muy interesante, e invito por lo pron-
to a los investigadores que tuviero aceeso
al sitio del hallazgo original de Conchali,
a publicar sus observaciones y opiniones
al respecto.
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ACTUALIZACION DE LAS ESPECIES DE ESTAFILINIDOS
DESCRITOS EN LA OBRA DE GAY

(I. Parte)

En la fundamental obra de C. GAy,
“Historia fisica y politica de Chile”, Zoo-
logia, Tomo 1V, entre las paginas 302 y
357, ANTOINE SOLIER describe las prime-
ras especies de estafilinidos chilenos (53),
8in incluir Trogophloeus signatus descrito
por ERICHSON en 1836.

Las descripciones de SOLIER pecan por
lo breves e imprecisas, sus dibujos no
slempre son de gran ayvuda y los tipos
que quedan en general estdn en mal esta-
do. Sin embargo, gracias al estudio de la
Colecciéon FAUVEL, radicada en el Museo
de Bruxelas, donde se encuentra la mayo-
ria de los tipos de SOLIER ademds de los
ejemplares determinados por FAUVEL c¢o-
mo pertenecientes a aquellas especies, he-
mos podido revisar la casi totalidad de
los taxa descritos en GAY. El analisis de-
tallado de este trabajo se ha presentado
en publicaciones precedentes.

En la presente nota entregamos un cua-
dro resumido que puede servir de ayuda
inmediata a los colegas e interesados en
general que quieran documentarse o uti-
lizar estos nombres en forma actualizada,

La antigua familia ‘Staphylinidae’ ha
sido desmembrada para Chile (CoIFF. et
SA1Z, 1968) en 5 familias, a saber: Sta-
phylinidae, Stenidae, Oxytelidae, Habro-
ceridae, Aleocharidae. Por ahora nos re-
mitiremos a las especies deseritas por
SOLIER correspondientes a las cuatro pri-
meras familias citadas.

1.—Physognathus obscurus, p. 304, lam.
o, fig, 9.

El nombre Physognathus dado por
SOLIER fue cambiado por BERN-

(*) Instituto de Ecologia, Universidad Austral,
Valdivia,
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HAUER en 1921 (Deutsch Ent,
Zeit, 6) por el de Solierius, al es-
tar aquel preocupado.

Nombre actual:
(SoL.)

Solierius obscurus

2.—Stenus gayi, p. 306, 1lam. 5, fig. 10.
Sinénimos: Stenus chilensis BE-
NICK (1926, Entom, Mitel., XV,
274) (Stenus).

Nombre actual: Stenus (Hypostenus)
gayi (SOL.)

3.—Rugilus chilensis, p. 309, 1am. 5, fig.
11.

Sinénimos: apicipennis FAIRM. et
GERMAIN" (1861, 436) (Stilicus)
anthracinus SCHUBERT (1911, 9)
(Stilicus).

Nombre actual: Stilicus chilensis(SoL)
4.—Rugilus depressus, p. 310.

Nombre actual: E'chiaster depressus
"(SoL.)

5 —Polydontus angustatus, p. 312, lam.
6, fig. 1.

El género Polyodontus SOL. €3 8i-
nonimo de Scopaeus ER.
Nombre actual: Scopaeus angustatus
(SoL.)

6.—Staphylinus bisuleatus, p. 314, lam.
6, fig. 2.

Considerada como Philonthus por
KraATZ (1858, 12); FAIRM. et
GERMAIN (1861, 432) y FAUVEL
(1864, 126; 1866, 342).

Nombre actual: Cafius (s. str.) bisul-
catus (SOL.)



T.—Staphylinus ? cinetus, p. 314,
Descrito genéricamente con dudas
por el autor, ha sido considerado
como sinénimo de Blepharhymenus
sulcicollis SoL. (Aleocharidae) por
FAUVEL (1864, 119; 1866, 262).

&—Stag_ﬁay.{{nus chilensis, p. 315.
Sinonimos: sordidus Fauvel (1866,
344 ; 1889, 61) (Philonthus) chlo-
ropterus SoL. (1849, 319). (Sta-
phylinus).

Nombre actual: Philonthus (s. str.)
chilensis (SOL.)

9.—Staphylinus nitidipennis, p. 316.
Clasificado como Philonthus por
los autores posteriores a SOLIER
que se ocuparon de la estafilinido-
fauna chilena. Corresponde a un
género de reciente creacion (En-
deius COIFF, et SA1z, 1968).

Nombre actual: E'ndeius nitidipennis
(SoL.)

10.—Staphylinus impressifrons, p. 316,
lam: 6, fig. 3.
Considerada como Philonthus por
KaAaTz (1859, 12), FAIRMAIRE et
GERMAIN (1861, 430), FAUVEL
1864, 125; 1866 343) vy como Que-
dius por FAUVEL (1889, 61). Co-
rresponde a la subseccion Cheilo-
colpus creada por SOLIER y que he-
mos elevado a la categoria de gé-
nero (CoIFF. et SA1z, 1968). Este
género es tipicamente chileno has-
ta el momento,
Nombre actual: Cheilocolpus impres-
stfrons (SoL.)

11.—Staphylinus rufipennis, p. 317.
~ Pasado como sinonimo de Philon-
thus hepaticus ER. al igual que Ph.
pyropterus KrAATZ (1859, 12).
Nombre actual: Philonthus (s. str.)
hepaticus ER.

12

Sfﬂphg;.fr'n}m f(‘i"ﬂ{‘(}ﬂ?ﬂl?ls, D. 318,
Considerado como Quedius por
KraATz (1859, 12), FAmRM. et
GERMAIN (1861, 429), FAUVEL
(1864, 124: 1866, 339) y GERMAIN
(1903, 428). Corresponde a otro
oénero hasta hoy tipicamente chi-

leno creado por GERMAIN y al sub-
género Lienturius COIFF. et SA1Z
de reciente creacion (1968).

La variedad platicara SOL. s¢ man-
tiene.

Nombre actual: Loncovilus (Lientu-
rius) leiocephalus (SOL.)

8.—Staphylinus chloropterus, p. 319.
Sinénimo de Philonthus (s. sj;r.)
chilensis SoL. El tipo no existe.

14.—Staphylinus punctipennis, p. 319,

lam, 6, fig. 4.

Iguales observaciones que para el
N* 9,
Nombre actual; Endeius punctipennis
(Sor.)

15.—Staphylinus pyrostoma, p. 320, lam.
6, fig. 5.

Considerado como Philonthus por
KRrAATZ (1859, 12) v como Quedius
por FAIRM. et GERMAIN (1861,
429) y FAUVEL (1864, 125; 1866,
341).

Sinonimos: Heferothops imnressi-
frons GERMAIN (1903, 422). El
resto de las ohservaciones como
para la especie N¢ 10.

Nombre actual: Cheilocolpus pyros-
toma (SoL.)

16.—Staphulinus angustatus, p. 320.
Su historia genérica es: Philonthus
(KRAATZ, 1859, 13), Stanhylinus ?
FAIRM ef GERMAIN., 1861, 433),
Othins (FAUVEL 1864, 126), Phi-
lonthus (FAUVEL, 1889, 61), Hetfe-
rothops GERMAIN, 1903, 420).
Sinénimos: filvieollis FTAIRM. et
GERMAIN (1861, 435) (Baptoli-
nug) cruptobiodes FATRM. et GER-
MAIN (1861, 439) (Lithocharis 7),

Nombre actual: Cheilocolpus angus-
tatus (SoL.)

17.—Staphylinus parvus, p. 321, lam. 6,
fig. 6.

El tipo no existe. KRAATZ (1859,
13) indieca que en los car-
tones de SOLIER se encontraba en
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lugar del ejemplar tipo una Aleo-
chara pectotoralis SoL. Nombre
eliminado de los catédlogos.

18 —Homalotrichus striatus, p. 323, lam.
6, fig. 7.

El género Homalotrichus SOLIER
fue puesto en sinonimia de Copro-
philus LATR. siendo restablecido
en un trabajo reciente (COIFF. et

SA1z, 1968).
Nombre actual: Homalotrichus stria-
fus SOL.
19.—Homalotrichus impressicollis, p, 323,
lam. 6. fig. 8.

Izuales observaciones que para la
especie precedente,

Nombre actual: Homalotrichus im-

pressicollis SOL.

20.—Homalotrichus obscurus, p. 324, 1am.
6, fig. 6.

Los autores considerados lo tratan
como Trogophlocus, a excepcion
de FAUVEL (1864, 128) que lo cla-
sifica como Ancyrophorus.

Sinénimes: mersus FAIRM. et GER-
MAIN (1861, 448) (Trogophlocus).

Nombhre actual: Trogophloeus (Para-
carpalimus) obscurus (SOL).

21.—Homalotrichus fuscus, p. 325.
Sinénimo de la especie siguiente.

22.—Homalotrichus luteipes, p. 325.
Iguales observaciones que para la
especie N@ 20.

Sinonimos; fuscus SOLIER
325). (Homqalotrichus).
spinicollis RYE (1870, Ent. Mont.
Mag., VII, 8).

Nombhre actual: Trogophloeus (Para-
carpalimus) luteipes (SOL).

(1849,

23, —Gnathymenus apterus, p. 327, lim,
6, fig. 10.

Sinonimos: quadripartitus FAIRM.

et GERMAIN (1861, 440) (Gnathy-
menus).

Nomhre actual: Gnathymenus (s.
str.) apterus (SoL.)
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24.—?1xytelus sulcatus, p. 329, lam. 6, fig,

Estando el nombre preocupado
por MULLER, GEMM. et HAROLD Jo
cambian por sulcicollis (1868, Cat.
Coleopt. 11, 650). Todos los auto-
res considerados lo tratan como
Ouxytelus. La desmembracién mo-
derna de este género llevé a la
creacion de un nuevo taxén para
esta especie (Mefoxytelus COIFF.
et SA1z, 1968).

Nombre actual: Metozxytelus suleico-
llis (GEMM. et HAROLD.)

25.—Teropalpus sutwralis, p. 331, 1am, 5,
fige, 12,

El género Teropalpus hoy se con-
sidera como subgénero de Trogo-
phloeus. Se conserva la variedad
melanocephala (SoL.)

Nombre 2ctual: Trogophloeus (Tero-
palpus) suturalis (SOL.)

26.—Teropalpus ? puncticollis, p. 332.
Nombre actual: Trogophloeus (Pa-
racarpalimus) puncticollis (SOL.)

27.—Teropalpus ? maculipennis, p. 332.
Singnimeos: rroratus TFAUVEL
(1864, 127) (Bledius).

Nombre actual: Bledius
maculipennis (SOL.)

(Astycops)

28.—Tachyporus bicolor, p. 342, lam. T,
fig. 2

FAUVEL (1866) lo considera un
Polylobus (Aleocharidae).

Nombre actual: Polylobus bicolor

"(SoL.)

29.—Tachuporus marginicollis, n. 343.
Unico representante del género
Nomimocerus COIFF. et SAIZ
(1965). uno de los dos géneros de
la familia Habroceridae. Los autos
res considerados lo tratan como
Habrocerus.

Sinénimos: rufescens SoL, (1849,
343) (Tachyporus).

N_ombre actual: Nomimocerus margi-
nicollis (SoL).



30.-—Tac_hy;m-rus rufescens, p. 343.
Sinénimo de la ezpecie precedente.

3L.—Tachyporus testaceus, p. 344.
Considerado como Conurus y Co-
nosoma por los autores. Reciente-
mente ge cambié su nombre por
estar preocupado por Fabricius.

Nombre actual: Conosomus solieri

CoIFF. et SAIz.

32.—Tachyporus maculipennis, p. 344.
Sinénimos: testaceus LYNCH, 1884,
Bol. Acad. Nac, Cordoba, VII, 106
pro parte).

Nombre actual: Conosomus macult-

pennis (SOL.)
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* X *x X

De cobre y bronce fueron hechas las campanas y las joyas de Ia
antigiiedad.

*x %

El cobre ha sido primer actor a través de todas las edades de la
humanidad.

*x K

En cobre y bronce se fundieron las campanas que llamaron a la
libertad.

L S

El cobre juega un papel fundamental en los usos domésticos, en los
transportes y en las comunicaciones.
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